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identyfikator VIII/38/15/3
Druk nr 126

UCHWALA NR VIII/38/15
Rady Gminy Wawolnica

z dnia 25 czerwca 2015 1.

w sprawie reasumpcji uchwaly Nr VI/ 25/15 Rady
Gminy Wawolnica z dnia 23 kwietnia 2015r.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym t.j.: (t.j.:Dz.
U. z 2013 1., p0z.594 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j: Dz.U. z 2013 r., poz.267 z pdzn. zm.) Rada Gminy Wawolnica
uchwala, co nastegpuje:

§1.

Uznaje za bezzasadng skarge (anonimizacja danych art.5 ust. 1i 2 Udstawy o Dostepie do Informacji Publicznej) ., na Wojta
Gminy Wawolnica.

§2.

Uchyla sieUchwate Nr VI/ 25/15 Rady Gminy Wawolnica z dnia 23 kwietnia 2015r.w sprawie
rozpatrzenia skargi.

§3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Gminy do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACA
Rady Gminy Wawolnica
Ewa Wierzbicka
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Uzasadnienie do
uchwaly Nr VIII/ 38/15
Rady Gminy Wawolnica
z dnia 25 czerwca 2015r.

w sprawie reasumpcji uchwaly Nr VI/ 25/15 Rady
Gminy Wawolnica z dnia 23 kwietnia 2015r.

W dniu 23 kwietnia 2015r. Rada Gminy Wawolnica VI/25/15 rozpoznata skarge Pana Edwarda
Kedziory na dzialalno$¢ wojta. Przedmiotowa uchwata podjeta zostata w oparciu o przepisy art. 229
pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwcal 960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013r.
poz. 267 ze zm.) Rada Gminy uznata skarge Edwarda Kedziory za bezzasadna.

Powyzsze skargi zatatwiane s3 w samodzielnym jednoinstancyjnym post¢powaniu administracyjnym
uproszczonym, konczacym si¢ czynnoscig materialnotechniczna,

tj. zawiadomieniem skarzgcego o sposobie zalatwienia sprawy. W dniu 13 maja 2015 r. pismem
RG.151.2.5.2015 przekazujacym Skarzacemu Uchwate Rady Gminy Wawolnica Nr VI/25/15 z dnia
23 kwietnia 2015r.w sprawie rozpatrzenia skargi w raz z uzasadnieniem, Przewodniczaca Rady
Gminy, wykonujac dyspozycje przedmiotowej uchwaly powiadomita Skarzacego o sposobie
rozpatrzenia skargi. W dniu 8 maja 2015r. skarzacy niezadowolony ze sposobu, w jaki zatatwiono
jego skarge wnidst odwotanie od w/w uchwaty do Rady Gminy oraz odwotanie do Wojewody.

W wyniku analizy formalno — prawnej uchwaty Nr VI/25/15 Rady Gminy z dnia

23 kwietnia 2015r.w sprawie rozpatrzenia skargi stwierdzono, ze uzasadnienie do przedmiotowe;j
uchwaty nie spetnia wymogdw art. 238 §1 Kpa, ustanawiajacych koniecznos$¢ prawnego i faktycznego
uzasadnienia rozstrzygni¢cia podejmowanego w przedmiocie odmownego zatatwienia skargi.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie wymag ten nie zostat zachowany,

co skutkuje wadliwoscig podjetej uchwaty. Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wnidst

o reasumpcj¢ uchwaty na sesji Rady Gminy. Zgodnie z wnioskiem Organu Nadzoru oraz odwotania
wniesionego przez E. Kedziore - Rada Gminy ponownie zajela si¢ skargg 1 w oparciu o ustalenia
poprzednich Komisji tj. Komisji Rolnictwa, Gospodarki Przestrzennej i Inicjatyw Gospodarczych
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Porzadku Publicznego i Ochrony Dziedzictwa Narodowego,
oraz Komisji Rewizyjnej, ktore obradowaly w dniach 25 marca, oraz 21 kwietnia 2025. , ponownie
na wspolnym posiedzeniu komisji statych rady gminy zajeta si¢ sprawg w dniu 22 czerwca 2015r.
Na posiedzenie komisji zostat zaproszony Pan E Kegdziora celem przedstawienia swojego stanowiska.
W trakcie analizy sprawy stwierdzono, ze w dniu 23 stycznia 2015r. do Rady Gminy wptyneta skarga
Pana E. Kedziory zarzucajaca, ze w dniu 31 pazdziernika 2014r. zlozyt on skarge na pracownikow
Urzedu Gminy i do dnia 23 stycznia 2015 r. nie otrzymat odpowiedzi.

Po sprawdzeniu tego faktu okazalo si¢ ze w dniu 31 pazdziernika 2014r. Pan E. Kedziora ztozyt
do Urzgdu Gminy dwa pisma, jedno dotyczyto kwestionowania postepowania rozgraniczajacego
prowadzonego przez geodete A. Mokijewska 1 drugie - prosbe o skierowanie sprawy na droge sadowa
oraz niewyptacania pienigdzy P. Mokijewskiej.
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Postepowanie to bylo prowadzone w zwigzku z tym, ze w dniu 27.03.2015r. do Wéjta Gminy
Wawolnica wptynat wniosek Pana Jacka Kedziory o wszczgcie postgpowania rozgraniczeniowego
nieruchomosci, stanowiacej jego wtasnos¢ , oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow jako

dz. 388 z gruntami nieruchomos$ci sgsiednich. Wniosek uzasadnil tym, ze przeprowadzenie
postgpowania rozgraniczeniowego jest mu niezbedne w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym

w Putawach przeciwko Krzysztofowi K.

Zgodnie z art. 30 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j.: Dz. U.
z2010r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm. ) wojtowie (burmistrzowie , prezydenci miast) przeprowadzaja
rozgraniczenie nieruchomosci z urzedu lub na wniosek strony. W mysl art. 31 ust. 1 w/w ustawy
czynnos$ci ustalenia przebiegu granic wykonuje geodeta upowazniony przez Wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Majac na uwadze powyzsze, w dniu 16.04.2014r. Wéjt Gminy przeprowadzit
postgpowanie w postaci zapytan ofertowych, znak. G.1/708/Z0C/2014 majace na celu wylonienie
geodety, ktory wykona ustuge p.n: ,,Wykonanie rozgraniczenia dziatki nr 388 polozonej

w miejscowosci Lopatki gmina Wawolnica z gruntami nieruchomosci sgsiednich”.

Wykonanie rozgraniczenia stanowi czynno$¢, ktéra wymaga poniesienia kosztow. Zgodnie z art. 263
k.p.a, kosztami rozgraniczenia nieruchomosci sg koszty sporzadzenia przez uprawnionego geodete
niezbednej dokumentacji geodezyjnej. W niniejszej sprawie koszty te w oparciu o przeprowadzone
postepowanie ofertowe zostaty ustalone na kwote 4.920,00 zt.

W dniu 28 05. 2014r. Pan Jacek Kedziora zostat zobowigzany do wniesienia zaliczki w kwocie 4. 920,
00 zt.. Zaliczka zostata wplacona w dniu 02.06.2014r. 18.06.2014r. postanowieniem W¢jta Gminy
Wawolnica, znak. G.68.30.708.1.P.2014 zostato wszczete postepowanie rozgraniczeniowe

a czynnosci techniczne zwigzane z ustaleniem przebiegu granic przeprowadzit zgodnie
zupowaznieniem Wojta Gminy Wawolnica , na podstawie umowy zlecenia G.UZ.1/2014 uprawniony
geodeta Pani Agnieszka Mokijewska wytoniona w drodze postgpowania ofertowego.

W odpowiedzi na to pismo Wojt pismem z dnia 17. 12. 2014r. G. 2788.1.2014 poinformowat Pana
E. Kedziore, ze po otrzymaniu dokumentdw z postepowania rozgraniczajacego przyjetych

do panstwowego zasobu geodezyjnego, tj. Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjne;j

1 Kartograficznej w Putawach wyda stosowng decyzj¢ konczaca postgpowanie rozgraniczeniowe

1 sprawa zostanie przekazana sgdowi.

Drugie pismo ztozone w dniu 31.10.2014r. dotyczyto udzielenia odpowiedzi na pytanie,

czy za prace rozgraniczeniowe wykonywane przez Panig Mokijewska zostaty wyptacone pienigdze

i kiedy. W dniu 5 listopada 2014. podczas pobytu Pana Kedziory w Urzedzie pracownicy Grzegorz
Kruszynski i Renata Marczak — Skarbnik ustnie poinformowali Pana Kedziore, ze na dzien

5. 11.2014r. prace geodezyjne zwigzane z rozgraniczeniem nie zostaly wykonane, a zatem nie zostaly
wyplacone pienigdze za wykonanie ustugi. W dniu 5 listopada 2014 r. Pan Kedziora ztozyt skarge
na pracownikow Grzegorza Kruszynskiego i Renat¢ Marczak. W odpowiedzi na skarge w dniu

25 listopada 2014r. Wojt poinformowal Pana E. Kedziore, ze skarga zostala zakwalifikowana

jako skarga dotyczaca czynno$ci zwigzanych z rozgraniczeniem nieruchomos$ci gruntowej,
oznaczonej nr 388, potozonej w miejscowosci Lopatki , w ktérej to sprawie toczy si¢ postepowanie
administracyjne. Przytoczono podstawe prawng — art. 234 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego. (Dz.U. z 2013r. , poz. 267 z pdzn. zm.) zgodnie z ktorym
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,» W sprawie , w ktdrej toczy si¢ postepowanie administracyjne skarga ztozona przez stron¢ podlega
rozpatrzeniu w toku postepowania , zgodnie z przepisami kodeksu.” Z tych tez wzgledow pismo
zostato wiaczone do akt postepowania administracyjnego.

W dniu 14 stycznia 2015r. pismem z 13 stycznia 2015r. Pan E. Kedziora ztozyt skarge,

w ktorej skarzyt sig, ze wojt odpowiadajac na pismo z 31. 10.2014 r. pismem G.2788.1.2014

nie odpowiedziat czy pienigdze za czynno$ci geodezyjne zostang wyplacone przed prawomocnym
wyrokiem.

W dniu 19.01.2015r. Pan E. Kedziora wniést dwa pisma jedno dotyczylo wydania odpisu umowy
zawartej miedzy Wojtem a Panig Mokijewska za prace rozgraniczeniowe, w odpowiedzi

na pismo z 13.01.2015r. oraz na pismo z dnia 19.01.2015r. Wojt pismem L.dz. 8/15 przestal kopie
umowy za wykonanie rozgraniczenia dziatki nr 388 i poinformowat ze pienigdze zgodnie z umowa
w kwocie 4.920,00 zt. zostaly przelane na konto Pani Mokijewskiej. Ponadto przypomniat Panu

E. Kedziorze, ze kopie przelewu otrzymat do rak wlasnych podczas pobytu w Urzgdzie. Drugie
pismo z dnia 19.01.2015r. dotyczylo zapytania czy zostalo wydane postanowienie o przyznaniu
wynagrodzenia Pani Mokijewskiej z tytutu czynnos$ci rozgraniczeniowych. W dniu 04.02.2015 r.
pismem G. 131.1.2015 Wojt poinformowal Pana E. Kedziore, ze nie zostato wydane postanowienie
a wynagrodzenie za wykonanie prac Pani Mokijewska otrzymata zgodnie z umowa — zleceniem
zawartg w dniu 04.06.2014r. umowga znak: G.UZ.1/2014. W dniu 24.02.2015r. Pan Edward Kedziora
zwroécil sie¢ do Wojta o przestanie szczegotowej faktury za prace rozgraniczeniowe. Ponadto w pismie
negatywnie ocenia prace P. Mokijewskiej. W dniu 2.03.2015r. Wojt pismem znak 28/15 przekazat
wnioskowang kopig¢ faktury.

W dniu 19 marca 2015 r. Pan E. Kedziora ztozyt skarge do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
za posrednictwem Rady Gminy zarzucajac, ze w styczniu 20015r. ztozyt skarge

ido dnia 19 marca 2015 r. nie otrzymat odpowiedzi. W dniu 25 marca 2015r. pismem RG 151.2.1.2015
Przewodniczaca Rady Gminy zgodnie z wola skarzacego przestata skarge do SKO jednoczes$nie
poinformowata SKO o tym, ze w dniu 25 marca 2015r. odbylo si¢ wspolne posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska (....), oraz Komisji Rolnictwa (...)w ktorej uczestniczyt rowniez Pan Edward
Kedziora, Pan G. Kruszynski oraz Wojt Gminy. Na komisji radni stwierdzili ze zarzuty podniesione
w skardze nie sg zasadne. Ostatecznie skarga ma by¢ rozpatrzona na kwietniowej sesji Rady Gminy.
Na w/w posiedzeniu Wojt zadeklarowat, ze odniesie si¢ do w/w zarzutow.

W dniu 8 kwietnia 2015r.Samorzadowe Kolegium Odwolawcze pismem z 2 kwietnia 2015 r.

znak SKO 41/1377/P0O/2015 (przystanym Radzie do wiadomosci) pouczyto Pana Kedziore, ze skarge
na niewlasciwe wykonywanie swych zadan przez Wojta nalezy sktada¢ do Rady Gminy Wawolnica.
W dniu 16 kwietnia 2015r. pismem OR. 151.2.3.2015 wojt odniost si¢ do w/w zarzutdw nie uznajac
ich za zasadne, jednocze$nie w kwestii skargi na pracownikow poinformowat pana E. Kedziore

o przeprowadzonych rozmowach z pracownikami.

Reasumujac postepowanie rozgraniczeniowe wszczete na wniosek Jacka Kedziory

bylo przeprowadzane przez wyznaczonego przez wojta geodete Panig Mokijewska a nie geodete

G. Kruszynskiego. Skarzenie geodety Kruszynskiego, ktory nie chciat si¢ wypowiada¢ w w/w sprawie
jest bezzasadne, gdyz to nie on prowadzit postgpowanie.

Pani A. Mokijewska sporzadzita dokumentacje z przeprowadzonych czynnosci rozgraniczeniowych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami —art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989r. (t.j.: Dz. U. 22010 r.
Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm. ) Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dokumentacja zostala przyjeta
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w Powiatowym Os$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Putawach.

Po wykonaniu zlecenia zgodnie z umowa G.UZ.1/14 Zleceniobiorca- A Mokijewska otrzymata
wynagrodzenie w wysokos$ci 4920 zt brutto.

Wojt wydat decyzje umarzajaca postepowanie po czym sprawe skierowat zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami do Sadu. Tym samym dopehnit cigzacego na nim obowigzku w zakresie
rozgraniczenia dziatki.
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