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Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajace niewaznos¢ uchwatly Nr XXIll.136.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy z dnia 27
sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wawolnica w miejscowosci Rablow, obszar | w czesci obejmujacej jej
§ 9 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 w zakresie stéow: ,,Do czasu podfgczenia budynkéw do sieci
kanalizacji komunalnej, dopuszcza sie odprowadzenie nieczystosci cieklych do krytego
zbiornika bezodplywowego, zlokalizowanego na wfasnej dzialce przy zachowaniu
obowigzujacych parametréw technicznych oraz obowigzku wywozu nieczystosci do
oczyszczalni Sciekow. Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw.”

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 662 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXIII.136.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wawolnica
w migjscowosci Rablow, obszar | w czesci obejmujgcej jej § 9 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 w zakresie
stow: ,Do czasu podigczenia budynkéw do sieci kanalizacji komunalnej, dopuszcza sie
odprowadzenie nieczystosci ciekfych do krytego zbiornika bezodplywowego, zlokalizowanego na
wtasnef dziafce przy zachowaniu obowigzujgcych parametréw technicznych oraz obowigzku wywozu
nieczystosci do oczyszczalni $ciekéw. Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw.”

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIIl.136.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy wraz z dokumentacja prac
planistycznych zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 9 wrzesnia 2026 r.

Wskazac nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy
przedtozy wojewodzie uchwate z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA
z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt [l OSK 2053/16).

Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 poz. 662 z p6zn. zm.), art.14 ust. 8, art. 20 ust. 1,
art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z 2026 r. poz. 538) oraz art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz.
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1688 ze zm.) Rada Miejska w Wawolnicy uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Wawolnica w miejscowosci Rablow, obszar |.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Uchwata Nr XXI11.136.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy z dnia 27 sierpnia 2026 r. zostata podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane
sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwiazane ze sporzgdzaniem akiu
planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czesé tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen oraz standardéw dokumentacji planistycznej.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXII1.136.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy z dnia 27
sierpnia 2026 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pki 10 ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2026 poz. 399), co stanowi istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

Na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych
dziatek budowlanych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz o ile rada gminy upowazniona jest do okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej o tyle formy dziatania w zakresie podziatu gruntéw
rolnych zostaly uregulowane w aktach rangi ustawowej i niedopuszczalne jest regulowanie tej
materii w sposéb odmienny w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w
przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujgcy
wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem
7e dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sagsiednie nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami. Kolejno zgodnie z art. 93 ust. 3
ww. ustawy warunku, o ktérym mowa w ust. 2a, nie stosuje sie do dzialek gruntu projektowanych do
wydzielenia pod drogi wewnetrzne.

Rada Miejska w Wawolnicy w uchwale Nr XXII.1 36.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy wyznaczyta
tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem RZM dla ktérych okredlita w § 9 ust. 1 uchwaly
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych dia zabudowy zagrodowej minimalnie 2000
m2, tym samym naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Jak wynika z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wydzielenie z nieruchomosci rolnych lub
lesnych dzialek o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha jest mozliwe tylko: na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci; dla dokonania regulacji granic miedzy sasiadujgcymi nieruchomosciami;
pod drogi wewnetrzne oraz w przypadkach wskazanych w art. 95 ww. ustawy.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje oparcie w orzecznictwie sadow
administracyjnych.

Wojewadzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt Il SA/OI 604/13), stwierdzit, iz: "Za zasadny nalezafo réwniez uznac zarzut
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niezgodnosci § 8 uchwaly w zakresie w jakim umozliwia wydzielenie z terenéw o przeznaczeniu
rolniczym dziatek budowlanych o powierzchni 2000 m2. Zapis ten stoi w oczywistej sprzecznosci z
trescig cytowanego art. 93 ust. 2a u.g.n, w mysl ktérego podziaf nieruchomosci pofozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, powodujgcy wydzielenie
dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem Zze dziatka
ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci fub dokonana zostanie
regulacfa granic miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami. Bez zastrzezenia w planie miejscowym
warunku okreslonego w tym przepisie ustawy, lokalny prawodawca w istocie zezwala na podziat
nieruchomos$ci rolnej na samodzielne dziatki o powierzchni 2000 m2, co ewidentnie zmierza do
obejscia zakazu podziatu gruntéw rolnych na dziatki mniejsze niz 3000 m2". Podobne zalozenie
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie przyjat réwniez w uzasadnieniach do wyrokéw z dnia
27 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt Il SA/OI 698/16), z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt ) oraz z dnia 29
wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Ol 590/11). Podobne stanowisko zajmujg Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (np. wyrok z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt I| SA/Bd 1190/18).

W orzecznictwie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu wskazuje sie iz skoro
zagadnienia podziatdéw oraz scalen i podziatow nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne i lesne
zostaty w niezbednym zakresie unormowane w ustawach, to oznacza, ze prawodawca lokalny nie
posiada juz w tym zakresie kompetencji normotwérczej. W szczegolnosci nie jest on upowazniony
do regulowania w planach miejscowych kwestii dotyczacych parametréw dzialek o przeznaczeniu
roinym lub lesnym, powstajgcych w wyniku podziatéw albo scalen i podziatéw. Takiemu wnioskowi
nie stojg na przeszkodzie ogélne sformutowania przepiséw art. 15 ust. 3 pkt 10 oraz art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy te nie moga by¢ bowiem
interpretowane w taki sposdb, izby upowazniaty rade gminy do normowania, w uchwalanych na ich
podstawie planach miejscowych, wskazanych w tych przepisach kwesti z zakresu
zagospodarowania terenow (tj. warunkéw dokonywania podziatéw oraz scalen i podziatow), ktére
zostaly juz unormowane przez ustawodawce w sposob zupetny, tj. nieprzewidujgcy potrzeby dalszej
regulacji w innych ustawach - w odniesieniu do nieruchomosci rolnych i le$nych (wyrok z dnia 11
lipca 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 242/19, wyrok z dnia 14 wrzesnia 2023 r. sygn. akt IV SA/Po 459/23
. Wyrok z 7 listopada 2024, sygn. akt 628/24, wyrok z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt IV SA/Po
782/24).

Przedstawione wyzej stanowisko podzielit réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w_uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2026 r. (sygn. akt. || SA/Lu 48/26) przyjat: ,Sad w peini
podziela stanowisko organu nadzoru, ze dopuszczajgc w planie miejscowym mozliwosci wydzielenia
dziatki budowlanej pofozonej w terenie zabudowy zagrodowej (a zatem na ternach rolnych) o
powierzchni mniejszej niz normatyw 3000 m?, wskazany w art. 93 ust. 2a u.g.n., w przypadkach
innych niz okreslono ustawowo, prawodawca miejscowy dopuscit sig istotnego naruszenia zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. (...) Skoro ustawodawca w
sposob zamknigty okreslit przypadki, w ktorych dopuszczalny jest podziat dziatek przeznaczonych
na cele rolne (w tym pod zabudowe zagrodowg) na dziatki o mniejszej powierzchni niz normatyw
3000 m? to niedopuszczalne jest tworzenie dodatkowych mozliwoéci takiego podziatu przez
prawodawce lokalnego w postanowieniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego dotyczy réowniez ustalen zawartych w §12
ust 1 uchwaty Nr XXI111.136.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy w zakresie stéw ,Do czasu podigczenia
budynkéw do sieci kanalizacji komunalnej, dopuszcza sie odprowadzenie nieczystosci ciektych do
krytego zbiornika bezodptywowego, zlokalizowanego na wilasnej dzialce przy zachowaniu
obowigzujgcych parametréw technicznych oraz obowigzku wywozu nieczystosci do oczyszczalni
$ciekow. Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow.”

W kompetencji rady gminy miesci sig okreslanie sposobu zagospodarowania terenu, w
szczegolnosci jego zabudowy, z czym wigzg sie réwniez zasady dotyczagce infrastruktury
technicznej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy powinien obowigzkowo okreéla¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemdow komunikacji i infrastruktury technicznej. Obowigzek ten zostat uszczegétowiony w § 4 pkt
11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz.
2404). Okreslenie tych zasad powinno korespondowa¢ z ustawowo okreslonymi zadaniami gminy w
zakresie budowy sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci wodnej i kanalizacyjnej.
Réwnoczesnie jednak konieczne jest uwzglednianie publicznego prawa podmiotowego okreslanego
jako wolno$é zabudowy wiasnej nieruchomos$ci, ktéra $cisle wigze sie¢ z prawem dostepu do
publicznej infrastruktury technicznej, ale i z prawem zastosowania rozwigzan technicznych,
umozliwiajgeych prawidiowe (zgodne z przeznaczeniem) funkcjonowanie legalnego obiektu
budowlanego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z pézn. zm.) zapewnienie utrzymania czystosci i
porzadku przez wiascicieli nieruchomosci nastgpuje m.in. poprzez przytgczenie nieruchomosci do
istniejace] sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
ciektych lub w przydomowg oczyszczalnig sciekdw bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w
przepisach odrebnych.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy dotyczy zasad postepowania przez wiascicieli
nieruchomosci z nieczystoéciami ciektymi. Ustawodawca przewiduje tu alternatywe. Jezeli istnieje
sie¢ kanalizacyjna wéwczas zasadg jest, ze nieruchomos¢ ma by¢ podigczona do tej sieci, a jedyny
wyjatek dotyczy takiej sytuacji, kiedy nieruchomosc jest wyposazona w przydomowg oczyszczalnie
$ciekow spetniajgcg wymagania okredlone w przepisach odrebnych - wtedy przytaczenie jej do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe. W sytuacji natomiast gdy sieé¢ kanalizacyjna nie istnieje i jej
budowa jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona - wowczas whascicielowi nieruchomosci
przystuguje wybdr miedzy wyposazeniem nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
cieklych lub przydomowg oczyszczalnig $ciekdéw bytowych.

Brzmienie przepisu, a zwlaszcza jego ostatni fragment wskazuje, ze przestankg zobowigzania
do podtaczenia sie do sieci jest fakt jej istnienia oraz realna, technicznie wykonalna mozliwosé
podigczenia. Zatem prawidtowa wykladnia zacytowanych przepiséw nie budzi watpliwosci i
jednoznacznie wskazuje, ze zgoda na wykonanie na dziatce budowlanej przydomowej oczyszczani
Sciekow moze byé udzielona wtedy i tylko wtedy, gdy inwestor wykaze w sposoéb jednoznaczny, ze
nie ma zadnej mozliwosci przytaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, czy cieplowniczej (por. uzasadnienie do wyroku
NSA z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. Il OSK 238/13).

Zestawienie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z
trescig § 12 ust. 1 uchwaty Nr XXII1.136.26 prowadzi do wniosku, ze regulacje zawarte w planie
stojg w sprzecznosci z przepisem rangi ustawowe;j.

Ustanowienie przez Rade Miejska w Wawolnicy zakazu lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekéw stanowi przekroczenie granic wiadztwa planistycznego gminy. Organ stanowigcy gminy,
podejmujac akt prawa miejscowego, jest scisle zwigzany przepisami ustawy i nie moze modyfikowaé
uprawnien wynikajacych z przepisow rangi ustawowej.

Skoro ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
jednoznacznie okreslit metody zagospodarowania $ciekdw, rada gminy nie ma kompetencji do
eliminowania jednego z tych rozwigzan. Wprowadzony zakaz pozbawia wiascicieli nieruchomosci
uprawnienia przyznanego im bezposrednio przez ustawe.

Wylaczenie mozliwoéci realizacji przydomowych oczyszczalni sciekow w planie miejscowym
bytoby dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby taki zakaz wynikat z przepiséw szczegdlnych, np. z
zakresu ochrony $rodowiska lub prawa wodnego, uzasadnionych uwarunkowaniami danego terenu
(np. strefg ochrony uje¢ wody). W analizowanej sprawie organ stanowigcy gminy nie wykazat
istnienia takich okolicznos$ci.
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Uznanie wprowadzenia zakazu lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego za istotnie naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r. (sygn. akt
Il SA/Bk 846/22) wskazal, ze plan miejscowy nie moze ogranicza¢ ustawowego prawa wyboru
sposobu odprowadzania $ciekdw, jakie przystuguje wlascicielowi nieruchomosci w przypadku braku
sieci kanalizacyjnej [Il SA/Bk 846/22].

Majgc na uwadze powyZzsze nalezy uznaé, ze uchwata Nr XXII1.136.26 Rady Miejskiej w
Wawolnicy z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wawolnica w miejscowo$ci Rabléw, obszar | w czesci
obejmujgcej jej §9 ust. 1 oraz §12 ust 1 w zakresie stow ,Do czasu podigczenia budynkdw do sieci
kanalizacji komunalnej, dopuszcza sie odprowadzenie nieczystosci ciektych do krytego zbiornika
bezodplywowego, zlokalizowanego na wilasnej dzialce przy zachowaniu obowigzujacych
parametréw technicznych oraz obowigzku wywozu nieczystosci do oczyszczalni sciekow. Zakaz
lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw.” narusza ww. wymienione przepisy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIII.136.26 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Krzysztof Komorski

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) Burmistrz Wawolnicy
2) Przewodniczacy Rady Migjskiej w Wawolnicy
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