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Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Nr XX.114.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy z
dnia 19 marca 2026r. w sprawie nadania statutow Sotectwom Gminy
Wawolnica, w czesci obejmujacej: §17 ust. 1, ust. 2, ust. 3 oraz §22 ust. 1 pkt 2

— Statutu Sotectwa Bartlomiejowice, stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Celejow, stanowigcego zatacznik Nr 2 do uchwaly,

— Statutu Sotectwa Grabéwki, stanowigcego zatgcznik Nr 3 do uchwaly,

— Statutu Sotectwa Huta, stanowigcego zatacznik Nr 4 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Karmanowice, stanowigcego zatacznik Nr 5 do uchwaly,

— Statutu Sotectwa Kebto, stanowigcego zatagcznik Nr 6 do uchwalty,

— Statutu Sotectwa topatki-Kolonia, stanowiacego zatagcznik Nr 7 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Laki, stanowigcego zatgcznik Nr 8 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Lopatki, stanowigcego zatgcznik Nr 9 do uchwaly,

— Statutu Sotectwa Mareczki, stanowigcego zatagcznik Nr 10 do uchwalty,

— Statutu Sotectwa Rabléw, stanowigcego zatagcznik Nr 11 do uchwaly,

— Statutu Sotectwa Rogaléw, stanowigcego zatagcznik Nr 12 do uchwaly,

— Statutu Solectwa Stanistawka, stanowigcego zatacznik Nr 13 do uchwalty,

— Statutu Sotectwa Wawolnica, stanowigcego zatacznik Nr 14 do uchwalty,

— Statutu Sotectwa Zarzeka, stanowigcego zatacznik Nr 15 do uchwaly,

— Statutu Solectwa Zawada, stanowigcego zatgcznik Nr 16 do uchwaly,

— Statutu Solectwa Zgorzynskie, stanowigcego zalgcznik Nr 17 do uchwalty.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i 1436 oraz z 2026 r. poz. 252)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XX.114.26 Rady Miejskiej w Wawolnicy z dnia 19 marca 2026 r. w
sprawie nadania statutow Sotectwom Gminy Wawolnica, w czesci obejmujacej: §17
ust. 1, ust. 2, ust. 3 oraz § 22 ust. 1 pkt 2

— Statutu Sotectwa Barttomiejowice, stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Celejéw, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Grabowki, stanowigcego zatgcznik Nr 3 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Huta, stanowigcego zatgcznik Nr 4 do uchwaty,
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— Statutu Sotectwa Karmanowice, stanowigcego zatgcznik Nr 5 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Kebto, stanowigcego zatgcznik Nr 6 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa topatki-Kolonia, stanowigcego zatgcznik Nr 7 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa tgki, stanowigcego zatgcznik Nr 8 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa topatki, stanowigcego zatgcznik Nr 9 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Mareczki, stanowigcego zatgcznik Nr 10 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Rablow, stanowigcego zatgcznik Nr 11 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Rogalow, stanowigcego zatgcznik Nr 12 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Stanistawka, stanowigcego zatgcznik Nr 13 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Wawolnica, stanowigcego zatgcznik Nr 14 do uchwaty,
— Statutu Sotectwa Zarzeka, stanowigcego zatgcznik Nr 15 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Zawada, stanowigcego zatgcznik Nr 16 do uchwaty,

— Statutu Sotectwa Zgorzynskie, stanowigcego zatgcznik Nr 17 do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XX.114.26zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 marca
2026 r.

Powotujgc w podstawie prawnej uchwaty m. in. art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, Rada Gminy Wawolnica nadata jednobrzmigce statuty
sotectwom. Statuty sotectw stanowig zatgczniki od Nr 1 do Nr 17 do ww. uchwaty.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, uchwata
rady gminy w sprawie nadania statutu sotectwu nalezy do aktéw prawa
miejscowego, ktore zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczane sg do zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity. Odnosi sie do niej zatem zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorg akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rade gminy statutéw sotectw
zawiera przepis art. 35 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym
organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym
statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. W art. 35 ust. 3 ustawy
ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy unormowan, jakie bezwzglednie
powinien zawieraC statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w
szczegolnosci: nazwe i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyboréw
organow jednostki pomocniczej (pkt 2), organizacje i zadania organdw jednostki
pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposob
ich realizacji (pkt 4), zakres i formy kontroli oraz nadzoru organoéw gminy nad
dziatalnoscig organdéw jednostki pomocniczej (pkt 5).

W mysl § 17 Statutéw Sotectw, dla dokonania waznego wyboru Softysa i Rady
Sofeckiej na zebraniu wiejskim wymagana jest obecnos¢ co najmniej 1/10
uprawnionych mieszkancow Sofectwa (ust. 1); O ile w wyznaczonym terminie nie
uzyskano obecnoSci wymaganej liczby mieszkancow, wybory mogg bycC
przeprowadzone w nowym terminie bez wzgledu na liczbe zebranych osob, po
odczekaniu 15 minut (ust. 2).
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W ocenie organu nadzoru brak podstawy prawnej dla ustanawiania kworum
wyborczego dla waznos$ci wyboru sottysa i rady soteckiej na zebraniu wiejskim.

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, softys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sofectwa
uprawnionych do gtosowania.

Przepis ten jest regulacjg kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla
waznosci wyboru sottysa i rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych
warunkow waznoséci wyboru jest wiec niedopuszczalne poniewaz modyfikuje
ustawowe zasady wyboru sottysa i rady sofeckiej (por. m.in. wyrok NSA z dnia 26
czerwca 2020 r., sygn. Il OSK 3930/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia
2020 r., sygn. IV SA/Po 739/20, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17
lipca 2019 r., sygn. Il SA/Go 356/19, wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 lipca 2019r.,
sygn. Il SA/Ke 382/19).

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
8 lipca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 130/21, Sad podkreslit, ze: ,Kluczowym
problemem nie jest wiec to, ze w zaskarzonych statutach gremium dokonujgce
wyboru softysa i cztonkow rady soteckiej okreSlono mianem "zebrania wiejskiego”,
lecz to, ze tg drogg rozciggnieto na ow akt wyborczy, wymog kworum —
wprowadzony w § 15 ust. 1 Statutu dla waznosci kazdego zebrania wigjskiego.
Tymczasem dopuszczalnos¢ wprowadzenia wymogu kworum dla waznosci wyborow
softysa lub cztonkow rady soteckiej nie wynika z normujgcego ten wybor art. 36 ust.
2 u.s.g (...). Nie wynika takze z uregulowanych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1319; w skrocie "k.wyb.") zasad
prawa wyborczego dotyczgcych wyborow organdw gminy (obecnie: wojta lub rady
gminy), na ktorych to regulacjach, w zakresie w ustawie nieunormowanym, mogg, a
nawet — jak wskazuje sie w doktrynie — powinny by¢ odpowiednio wzorowane zasady
i tryb wyboru oraz odwotania softysa i rady soteckiej (por.: A. Agopszowicz [w:] A.
Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzgdzie terytorialnym.
Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z
Ptawecki Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6 do
art. 36). Wszystko to uprawnia do wniosku o niedopuszczalnosci wprowadzania w
statucie wymogu kworum dla waznosci wyboru softtysa oraz cztonkow rady sofeckiej
(por. np. wyroki WSA: z 21.02.2018 r., IV SA/Po 1106/17; z 17.07.2019 r., Il SA/Go
325/19; por. tez wyrok NSA z 26.06.2020 r., Il OSK 3930/19 — wszystkie orzeczenia
dostepne w CBOSA).”

Zgodnie z trescig § 17 ust. 3 Statutow Sotectw, w przypadku kiedy na Softysa
zostat zgtoszony jeden kandydat wyborow nie przeprowadza sie, zgfoszony
kandydat obejmuje stanowisko.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa regulacja narusza obowigzek
przeprowadzania wyboréw wynikajgcy z tresci art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Jak juz wywiedziono, przepis ten nakazuje obsadzanie organow
wykonawczych jednostek pomocniczych gminy w trybie wyborczym (gtosowaniu),
niedopuszczalnym jest zatem przyjecie regulacji statutow sotectw, w Swietle ktérych,
w przypadku zgtoszenia sie tylko jednego kandydata na Softysa uwaza sie go za
wybranego i nie przeprowadza sie wyborow.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il OSK 1936/18 podkreslit, ze skoro przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. nakazuje
obsadzanie funkcji sottysa w trybie wyborow, w gfosowaniu tajnym i bezpoSrednim,
to niedopuszczalne jest przyjecie w statucie sotectwa unormowania, ze w przypadku
zgtoszenia jednego kandydata i braku dalszych zgtoszen, zarejestrowanego
kandydata uwaza sie za wybranego i wyborow nie przeprowadza Ssie.

Zgodnie z § 21 Statutéw Sotectw odwotanie sottysa i czitonkdédw Rady Soteckiej
stanowi wytgczng kompetencje zebrania (ust. 1); zebranie w celu odwofania, o
ktérym mowa w ust. 1 zwotuje Burmistrz z wiasnej inicjatywy lub na uzasadniony
wniosek co najmniej 1/10 statych mieszkancow Sotectwa uprawnionych do
gtosowania (ust. 2).

W § 22 ust. 1 pkt 2 Statutow Sotectw przyjeto za$, ze rozpoznaniu przez
Burmistrza podlegaja wnioski wskazujgce na dopuszczenie sie 0SOb objetych
wnioskiem czynow dyskwalifikujgcych ich w opinii publiczney.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 22 ust. 1 pkt 2 Statutow Sotectw jest
niejasna, nieprecyzyjna i niedopuszczalna w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego.

Przyjete unormowania wprowadzajg mozliwos¢ zastosowania sankcji w
postaci odwotania z funkcji sottysa lub cztonka rady soteckiej, nie doprecyzowujac,
jakie dziatania badz zachowania takg sankcje powodujg. Okreslenie ,czyn
dyskwalifikujgcy w opinii publicznej” jest nieprecyzyjne i nieostre.

Akt prawa miejscowego, bedgcy konstytucyjnym zZrodtem prawa powszechnie
obowigzujgcego na terenie gminy nie moze z niedookreslonym, niezdefiniowanym i
obiektywnie w swej istocie niedefiniowalnym zachowaniem wigza¢ konkretnych,
zasadniczych i jednoznacznych sankgciji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 czerwca
1995 r. (sygn. akt SA/Gd 29949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaty podejmowane przez
organy samorzgdowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym
bardziej do aktow prawa miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie
obowigzujgcego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XX.114.26, we
wskazanej czesci, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sgdu  Administracyjnego  w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Krzysztof Komorski

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) Burmistrz Wawolnicy

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wawolnicy
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